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IDOM GOMBROWICZCSAL (XI)

Részlet

1993. junius
Elsé bejegyzés

Berlinben, egy Nollendorf-Platz kbrnyékiantikvariumban rabukkantam Mitosz 1977-
ben irott nagy szellemtorténeti kalandozasara, az ULRO ORSZAGA-ra. Mihelyt bele-
kezdtem, elfogott az az érzés, amely mar tobbszor is meglepett, amiéta Gombrowicz-
csal id6zom: hogy konyvemet, elészor életemben, nem én irom, hanem 6 iratja magat
velem. Mint gyerek, aki a kezébe keriil6 épitékoveket dsszerakosgatja, abban a re-
ményben, hogy majdcsak osszedllnak valamivé, varrd, palotiva, esetleg babeli to-
ronnyd, és bizalma folytan végiil csimpasan és rendetleniil, de mégis felépiil valami
a képzelSerd és a véletlen dsszjatékabol: igy én is meghokkenve észlelem, hogy ese-
ményeim —koztiik olvasmanyaim - keresik egymast, épitménnyé szervezédnének, ne-
kem csak a tologatas és illesztgetés jatéka jut.

Ulro orszaga: leszamolas a nyolc éve halott Gombrowiczesal. Ulro orszaga: lesza-
molas azzal a viliggal, amelyet a tudomanyos viligkép szabaditott rank. Ulro orszaga:
amegtijulds reménye a vallisos hazakeresés jegyében, aképzeléerét lazban tarté misz-
tikus katolicizmus égisze alatt. ,,Az ULRO ORSZAGA kettds kontinuitdst mutat fel: a nyugati
szellemi élet hermetikus misztikus dramlatdnak kontinuitdsdt és e hagyomdny kontinuitdsdt a szer-
zd szellemi életrajziban” — irja a német kiadas el6szavaban a forditoné, Jeannine Luczak-
Wild. De éppen ezértaz Ulro orsziga egyben a szerzé konfronticija onmagaval, mert
6 is érezte az e vilagi szocializmus vonzasit fiatalkordban, 6 is szopta Hegel emléit, és
sohasem szakadt el teljesen Ulro orszaginak ettél és sok mas dllampolgaratél sem.

Ulro orszaga Blake viligbirodalméban lelhet6 fel. A paradicsombél végleg kitizott,
az isteni kegyelembdl kitaszitott lelkek hona. Urizen kormanykodik itt, a satidnna hi-
degiilt észlény. Az djkori tudominy és filozofia harom szornyének: Baconnek,
Locke-nak és Newtonnak a szelleme dsszefonodik a kereszténységet meghamisito teo-
l6gusok ember- és érzékiségellenes diktatiarajaval. ,, Mds szval: Blake szoros dsszefiiggést
ldtott a vilagegyetemnek mint gépezetnek és a vallasnak mint erkilcsi kidexnek a képe kizott:
mindketténél az dltalanossag nyomult elitérbe, és az egyedi elvesztelte minden jelentoséget, akdr
egyetlen pillanat ez az iddben, mely visszahozhatatlan, és egyetlen mds pillanathoz sem hasonld,
akdr egy meghatdrozotl, minden tarsdtol kiilonbizé nivénynek a szine és a formdja, akar egy
meghatdrozott, minden tdrsatol kiilonbozd embernek az élete. Mert Urizen a redukcio istene, és
mindent tomeguviszonylatokra szikit le.” Igy Milosz.

Blake a képzelGerd, vagyis az emberiség legfGbb ellenségének a tagadast tekintette.
A tagadas a Tudas Fajanal kezd6dott. Ennek gytimolesét megkostolva jutott el az em-
ber Ulro orszagaba, ahol ,,a hiilye érveld kineveti a képzelderd emberét”. Masutt a, kérdezd™-t
nevezi hiilyének (,idiot”). Az érvel6, a kérdezd és a tagadé tartja rabszolgasigban Je-
ruzsialem gyermekeit. Mindenekel6tt a Tagadas rombolandé le, mert
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»A Tagadds a rémkép; az ember Ervelé Hatalma,

Hamis Test: kéreggel vonja be Halhatatlan

Szellememet; Onisség, mely levetendd s megsemmisitendd folyvdst,
Hogy megtisztitsam Szellemem Arcdt Onvizsgalat dltal.

Hogy megfuridjek az Elet Vizében; hogy a Nem Emberit lemossam,
Jovok inmegsemmisiilon és az Thlet fennkiltségében

Hogy levessem az emlékezet rothadt rongyait Thletemmel,

Lehuizzam Bacont, Locke-ot és Newtont Albion takardjarol
Lehvizzam szutykos ruhdit, és feloltoztessem Képzelderdvel

Hogy félredobjam a Koltészetbol mindazt, ami nem Ihlet”

— és ezutan tér ra a , hiilye kérdezire”™:

. Taszitsd ki a hiilye kérdezit, aki folyton csak kérdez,

De vdlaszolni sohasem képes: il ravasz vigyorral

Csendben tervezve, mikor kérdezzen, mint barlangban a tolvaj;
Aki kétségel terjeszt és tuddsnak hivja, Tudomdanya: Kétségbeesés”

—majd j6 a végsé tanulsag:

wEzek Jeruzsdlem leromboloi, ezek it Jézus
Gyilkosai, a Hit tagaddi, az Orik Elet kiginyoldi!”

Mitosz kbnyve a nyugat- és kelet-eurépai kultiranak azt a vonulatat koveti, mely
fellizadva a tomegtarsadalmak egyformasité szellemtelensége, a technika, a civilizacio
és a tudominy embertorzité hatasa ellen, utat keres visszafelé, a kereszténység Gsfor-
rasaihoz, ahhoz a személyes élményen, képzelGeron alapuld Jézus-hithez, melynek
nincs sziiksége sem szervezeti, sem elméleti kozvetitére. Blake-en kiviil Emanuel Swe-
denborg svéd misztikussal foglalkozik a legkimeritébben, kelet-eur6pai hései koziil
pedig elsésorban Mickiewiczesel és Dosztojevszkijjel. Foldrésziink két felét tavoli ro-
kona, Oscar Venceslas de Lubicz Mitosz személyével egyesiti, aki francia kolté volt,
de sziletésekor,,minden oroszok carjanak alattvaloja, nagyanyai oldalrol negyedolasz... anyai
oldalrdl felzsidi”, 1918 utdn a fiiggetlenné valt Litvania parizsi és briisszeli kiilképvise-
letének megszervezoje, élete végéig (1939) jozan, tigyes diplomata, egyszersmind to-
kéletesen 6riilt latnok, aki a harmincas években szakitott az dltala kordbban meghir-
detett, teokrata alapokon megszervezett egyetemes monarchiaval, és 1944-re megjo-
vendolte a vilag végét, ,,ahol is az apokalipszis angyala, kezében nyitott kinyvvel, a tengeren
és a foldon allva nem mds, mint 6 maga, O. W. M.”

A konyv olvasasa kozben olykor kiizdenem kellett ironikus mosolyomért, hogy le
ne szaradjon a szamrol. Ez dobbenetes tapasztalat volt, hiszen régebben, a haladas-
vallds hiveként végigbosszankodtam és végigvigyorogtam volna Ulro ()rs7;'lg{lnak leg-
tobb fejtegetését és szép idézetét. Egy percre sem tcle)tcttcm volna el, hogy én vagyok,
személyesen, a Blake altal lehiilyézett Ervels, Kérdez6 és Tagado, testestiil-lelkestiil
a Blake dltal megragalmazott Urizen hive, a Tudas Fajanak gytimolesére ¢hes 1ény,
aki sziiletése ota egyetlen percig sem érezte érdekeltnek magat sem a megvaltasban,
sem a karhozatban. Mitosz miive szerint sorsdonté Dosztojevszkijnek az az allitasa,
hogy a tudomanyos vilignézet és a kereszténység dsszeegyeztethetetlen. Az orosz ird
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az ut6bbit valasztja, mert az el6bbiben nincs hely a Szeplételen Fogantatds szamara.
Engem Dosztojevszkij mint moralista éppen kérlelhetetlen logikajaval ragad meg,
mely nem tiir haladékot, menedéket, kibivét. Ha volt Szeplételen Fogantatas, vizen
jaras, halottfeltimasztas, hegyi randevi kétablas istennel, akkor a csodak belekombi-
nal6édtak a teremtett természetbe, olyannyira, hogy ma is a valosag szerves részei, és
— mint példaul a transzszubsztanciacié — ritudlisan barmikor el6idézheték. Bar-
mennyire nélkiilozom is az efféle vilagfelfogashoz sziikséges vagyakat és tapasz-
talatokat, az ULRO ORSZAGA-t olvasva elsé lapjatol az utolsoig éreztem az idézett szer-
z6knek és maganak Mitosznak az igazsigat: hogy a civilizacié altaliaban és kiillonosen
atudomany erkolcsi, szellemi és kéznapi értelemben is olyan szakadék peremére pen-
deritette az emberiséget, amelybe egyforman veszélyes lenézni és nem lenézni.

Mivel ebben a konyvben lehetéleg elkeriilném a kozhelyszer politizalast (mésrészt
az unalomig ismert — bar figyelmen kiviil hagyott — tények ismételgetése nélkiil nem
beszélhetiink a vilag jelenlegi dllapotérdl), megprébélom, furfangos valtokezeld, fej-
tegetéseimet atzokkenteni a moral sineire. A politizil6 emberiség két {6 csoportba
oszthaté. Az 6ncsalé nem bamul le a szakadékba, hogy bele ne szédiiljon. Csokrot allit
ossze maganak a demokracia viragaibol, ezt szagolgatja a szakadék partjan, és az il-
lattél elbédulva olyan mélyen dugja orrat a viragok kozé, hogy ezek eltakarjak még
a szemét is. Nem latja, nem akarja latni, hogy az emberiség tilnyomo tobbsége — a
rendszer eredményes miikodésének eléfeltételeképpen - kifelejtédott a demokracia-
bol; hogy ez olyan civilizatorikus fejlédés alapjan bontakozott ki, és olyan fejlédést
gyorsit fel robbandsszeriien, amelyet — mint Goethe biivészinasa — maga sem tud le-
allitani; hogy ez a fejlédés mar az élet elpusztitisaval fenyeget, raadasul ellentink la-
zitotta a természetet is, ahonnan erejét meriti. Az 6ncsalé nem latja, hogy a demok-
racia, mai formdjaban, melynél jobbrél jelenleg csak abrandozunk, elvileg képtelen
arra, hogy szembeszilljon ezekkel a minden oldalrél ratoré kihivasokkal. Az emberek
szabad dontési joganak, a torvény elétti egyenléségnek, a sajtészabadsagnak és a kii-
lonféle egyéb megszentelt elveknek a csokraban rezgeti boldog orrcimpait, hunyt
szemmel, hogy a virdgok némelyest mar rozsdasodoé levélkéit se lassa.

Aki viszont lebidmul a szakadékba, az tébbnyire a cinizmus valamelyik akldban kot
ki. EgyenléGtlenségen alapulé demokraciank olyan megingathatatlannak tetszik, hogy
azok szemében, akik atlatjak természetét, tobbnyire szélmalomharcnak tinik minden
strukturalis valtoztatasi szindék. Meggy6zédésem szerint ez a felismerés vezette el az
1968-as didkmozgalmak bukasa utan Ulrike Meinhofot és baratait, a Voros Hadsereg
Frakci6 elsé nemzedékét a terrorizmushoz: ha valamely biinos rendszer térvényesen
nem buktathaté meg, akkor a biint is vallalni kell a torvénytelenséggel egyiitt, az igaz-
sag nevében. Ezt alogikat logika nem, csak az élet donthette meg: a terrorizmus ellen
védekezd demokratikus dllam szorongatott helyzetében megerdésitette autoritarianus
vonasait, €és propaganddjaval elérte, hogy a lakossag széles tomegei azonositsanak
minden elképzelheté demokraciat a kapitalista tulajdonviszonyokkal. Mihelyt Mein-
hofék gyakorlati és elvi veresége nyilvanvalova valt, a terrorizmus is a cinikus bitinézés
szintjére siillyedt. Ma mar a térvényesen alatimogatott embertelenséggel kizarolag a
torvényeknek fittyet hany6 szervezett maffidk vehetik fel sikeresen a harcot, s6t ma-
napsag e két szféra exponensei, a KOLDUSOPERA tételes igazsagait mind harsanyabban
bizonyitva, dssze is fonédnak, és nem csak Olaszorszagban.

1983. december 31-én este New Yorkban, Soros Gyorgy Central Park-i lakasaban
whiskyt szopogatva lestem a televiziot. Egy gyonyorti fekete asszony, karjan gyereké-
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vel, tilt a subway f6l6tt a vasracson, az utcian, minusz tizfokos hidegben. A riporter
megkérdezte t6le, hogy miért nem hizédik meg valamelyik szilveszter alkalmabél 1é-
tesitett éjjeli menedékhelyen. Az asszony biiviletesen elmosolyodott, nagy ottilyenkor
a tomeg és a biiz, mondta, sok a részeg férfi, nem volnanak tekintettel a gyerekre, igy
hat inkabb az utcai éjszakazas mellett dontott; szerencsére alulrél, a racson at jon fel
némi meleg. Ejfél utin elmentem egy népes hazibuliba, és ott szérakoztatasul elme-
séltem ezt a torténetet. ,Fogadni mernék — mondtam —, hogy a tévéstab mar mulat
valahol, miutan leadta anyagat, de az asszony a gyerekével még mindig ott il a ra-
cson.” Egy zsid6 szarmazasu elegans, magas matematikus ezt valaszolta: ,Mit siran-
kozol? Life is tough!” Vagyis az élet: kemény dolog, nem gyerekjaték. Elttin6dtem,
mit sz6Ina ez a matematikus ahhoz, ha mesét koltenék neki két Auschwitzban késziilt
szappanrol. Az egyik, miutdn kezet mostak vele, konnyezne sokdig, a masik azonban
rasz6lna: Mit sirdnkozol? Life is tough! A mesét nem mondtam el, tekintettel a héazi-
asszony érzékenységére, de tudatositottam magamban, hogy a holocaust iszonyu té-
makore az egyetlen, ahol magéra valamit is adé ember visszafogja cinizmusat. A sza-
kadékba lepillanté ember a téli utcan ticsorgé fekete fiatalasszonyt vagy a szomaliai
éhenhalékat, a megerdszakoltbosnyak néket, a kukakboél taplalkoz6 dél-amerikai gye-
rekeket egyaranta lifeis tough” jelmondatéval intézi el. , Ha a szabadsdg és a szolidaritds
elvei ellentétbe keriilnek egymdssal, én habozds nélkiil a szabadsag pdrtjdt fogom” — ezt nem-
régiben valamilyen olvaséi levél tudatta velem. Nyilvan jém6di ember irta a mi or-
szagunkban, ahol riaszté mértékben terjed, ragilyos betegségnél elhéarithatatlanab-
bul, a munkanélkiiliség és a szegénység.

Aszakadékba lepillanté ember akkor lesz cinikus, ha felismeri, hogy a fenyegetések
okainak elhdritisa meghaladja erejét, és a life is tough” aranyigazsagat a ,,csak egy
életem van” vitathatatlan bolcsességével 6tvozi. Az 6ncesal6 pedig jobbité szandékkal
vagy lelki haztartasdnak biztositasa érdekében azzal hizeleg a vilagnak, hogy ellent-
mondasai megoldhat6k az adott rendszeren beliil. Ezt a két alaptipust persze csak
absztrakci6 utjan kiilonithetjiik el mereven egymastol, hiszen a legtobb ember kiilon-
féle aranyu vegyitlékiiket testesiti meg.

Blake és Milosz terminolégiajaval élve: az 6ncsalékat és cinikusokat magam is Ulro
orszagaban helyezem el. Olvasas kozben azért kellett kiizdenem mosolyomért, mert
mindvégig éreztem: az ipari civilizacié nemcsak a hidrogénbombat hozta létre, meg
a lukat az 6zonpajzson, meg a példatlan tomegnyomort foldiink 6riasi térségein, ha-
nem a tomegkultirat és az iranyitott kozvéleményt is. Blake-nek igenis igaza van:

~A Képzelderd nem Allapol: hanem maga az emberi Létezés,
Szerelem vagy Szeretet Allapottd vdlik, ha elvdlasztjik a Képzelderitol”

—a képzelbero tehat civilizacionkban — vagy ha gy tetszik: Ulro orszagaban — szaka-
datlan taimadasoknak van kitéve, ragalmazzak, kinevetik, a legszivesebben megsem-
misitenék. A Képzelberd — legalabbis az én szememben — az 6sszecserélhetetlen sze-
mélyiség ismertetGjegye, a személyiségé, mely a MODERN IDOK Chaplinjeként fogas-
kerekek, emeltytik és rejtelmes célzatit mechanizmusok kozt 6rlédik a sziiletést6l ha-
lalig sikl6 futészalagon. Elkomorodnék, de Blake igy folytatja a fentebb idézett két
sort:
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Az Emlékezet mindig Allapot, és az Esz is Allapot

Teremtetett hogy Megsemmisittessék és 1j Rdcio Teremtodjék

Ami Megteremthetd az Megsemmisithetd a Forma nem semmisithetd meg
A Télgyet kivagja a Fejsze, a Bdrdnyt ledinti a Kés

De Orok Formdjuk Létezik, Orokké. Amen Hallelija.”

A satani forma Blake-nél: az Esz, a,, Matematikai Uresség, Hosszisdg: Szélesség és Magas-
sag”, ezzel szemben all az isteni forma, melyen nem fog az id6, sem az emlékezeté,
mely a multbairanyul, sem az észé, mely a jovobe néz. Ezt az 6rok format kell az emberi
létezésnek, vagyis a képzeléeronek kitoltenie. Mosolyom tjra indokoltnak véli magat.
Ide nem kovetem Blake-et.

Mitosz konyvének olvasasa kozben mindinkdbb nyugtalanitott a gondolat, hogy mit
vonultathatok fel én, filozéfiai értelemben materialista lény, akinek értékrendjében
az ész kitiintetett helyet foglal el, Ulro orszaganak elsilanyit6 embertelensége ellen.
Ha nem fogadom el, hogy csak misztikus-vallasos erék vezetnek ki civilizacionk meg-
semmisiiléssel fenyegetd valsagabol, mivel az észt nem a képzeleré ellentétének, ha-
nem egyik kiapadhatatlan forrasianak tekintem, masrészt viszont ha eszemmel és ma-
sok eszével sem latok kiutat ebbdl, és sem oncsalassal, sem cinizmussal nem akarok
segiteni magamon, akkor hogy menekiiljek meg a kétségbeeséstol?

Mitosz azt éllitja magardl, hogy ,.bizonyos értelemben egész életemen dt »kataszlmfrs[a«
maradtam”. Ennek a beallitottsagnak az az el6nye, hogy nem johet semmi rossz, amire
ne lennénk eleve felkésziilve. , Egyittal megmarad nekiink az eszkatologikus vdrakozds egy
1), mindent dtfogo harmonidra, »a hit és az erd korszakdra«.” Vilagos, hogy a , katasztrofiz-
mus”, ha 6szinte, csak ennek a varakozasnak a burkaban viselhet6 el.

Mivel fiatalkoromban Hegelnek és Goethe FAUST-janak a torténelemszemlélete ne-
velt, mely a vilagtorténelmileg Rosszat tekintette a fejlédés motorjanak, nem akarha-
tom meg nem torténtté tenni azt a civilizaciét és kultarat, amely — hogy Blake felso-
rolasahoz folyamodjam — ,a newton: fantazmagorian, Voltaire-en és Rousseau-n, Hume-on
és Gibbonon és Bolingbroke-on és a Természeti Valldson™ vagy — egy masik, kurtabb passzus
szerint —,, Baconin, Locke-on és Newtonon” és még annyi mas tjkori tudés, filozofus és
miivész felfedezésein és gondolatain alapul. A gazdasagi rend, mely Iétrehivta a t6-
megtermelést, a tomegfogyasztast, a tomegpusztitast, a tomegembert, egyben megte-
remtette sziikségleteink, élvezeteink, szabadsaglehet6ségeink differencidlt skalajat, és
belathatatlan horizontokat varazsolt a személyiség kibontakozasa elé. A vilagtorténel-
mileg Rossz — példaul: a nyers érdekek diktataraja, a profithajhdszas, a tarsadalom
jogiszabalyozis és kultira dltal csak tokéletlentil megszeliditett farkastorvényei — nem-
csak a végveszély motivumait akkumulaltik, hanem felbecsiilhetetlen értékeketis. El-
képzelhetG-e, hogy e szovevénybdl kioperalom a Rosszat, és a civilizacié és kultira
[éjl(")dését mas mozgatéerékhoz kotom? Ilyesmirdl almodott Marx, amikor ,,a szabad-
sag birodalmarol” beszélt, ahol megsziinik a munka, és az emberi erékifejtés 6ncél csu-
pan. Ugy vélte, hogy a természeti korltok visszaszoritasa végtelen folyamat, melynek
eredményeképpen akkora gazdagsiag halmozédik fel, hogy a mind drnyaltabb sziik-
ségletek kielégitése jaték lesz csupan. Marmost kideriilt, mint err6l mar korabban ir-

tam, hogy az aruviszonyok és a piacgazdasag beldthaté idén belil nem szamolhato
fel, és hogy az eddngdv asolt technikik erre eleve alkalmatlanok. Kidertilt az is, hogy
a természeti korlatok visszaszorithatok ugyan, és sokaig még csak nem is derengnek
e folyamat végsé hatarai, de aztdan a természet mint kiillonosen csokonyos szamar va-
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ratlanul visszarug, korlatokat szab korlitai visszaszoritasinak. A marxizmus jovoképe
- egyébként filozofiai eléfeltételeivel bamulatos 6sszhangban — 6sszeomlott, a vilag-
torténelmileg Rossz, legalabbis ezen a médon, nem operalhaté le arrél a komplexum-
rol, amelyet elidézett. Marx hegelianizmusa legy6zte Marx utépizmusat.

Mimarad annak, aki ezt az operaciot semmiképp sem végezné el a transzcendencia,
a miszticizmus, a kabalizmus késeivel? Egy kelet-europainak kiilonosen dvakodnia
kell az ilyen eszk6zoktSl, mert — mint ezt éppen Milosz bizonyitja be Dosztojevszkij és
Mickiewicz nagy példain — ezen a tdjon a misztikus forrasokbol felbugyborgé keresz-
ténység nacionalizmussal vegyiil. Ha tehat sem a kommunizmus, sem a miszticizmus
nem vezet ki a vilignak ebbdél a mérgezett allapotabdl, és — mint lattuk — a terrorizmus
sem segit, akkor hova forduljon, aki sem j6 lelkiismeretérdl nem akar lemondani, sem
az 6romrol?

Milosz két embert nevez meg kortarsai koziil, akik a maguk médjan életiikkel és
miuiviikkel vilaszt adtak a roppant kihivasra: Beckettet és Gombrowiczot. Beckettet
kora legbecsiiletesebb ir6janak mondja, aki puszta létével bizonyitja, ,, hogy milyen nagy,
a pusztuldsat jovendold kuvikolds ellenére, a kapitalista Nyugat”. Beckett a Semmi dalnoka.
VEGJATEK-a ,nem csupdn az egyéni haldl, hiszen ez sztotkusan elviselhetd; ez a »végjaték« ra-
dikdlisan és kérlelhetetleniil leszogezi, hogy gyermeki hitével megérinthet ugyan benniinket az
emberi képzelderd, amely évezredek soran valldsos mitoszokat, kaltéi mitveket, kibe vésett almokat,
[fdra és vaszonra festett latomdsokat hozott létre, de csak meghuisult vaggyal gondolhatunk visz-
sza ezekre az orokre elvesztett adomdnyokra... A jaték vége az irodalom és a mivészet vége, és
amennyiben ezek mindig egyiitt jartak a mindenkori civilizdcidval, egyittal a civilizdcid vége is.
Es félreismerhetetlen nagysdg rejlik abban, ha, mint Becketinél és a hozzi hasonlékndl, a mii-
vészség minden mivészségek végébil taplalkozik, és a VEGJATEK rovid iderg még mozgdsban
lart egy végjalékol”.

Lehetetlen nem érezni, hogy silyos itélet rejlik Mitosz bamulata mogott. Beckett
Ulro orszaganak legkovetkezetesebb lakdja, aki nem hazudik nagy eszméket és bol-
dogsagot, haladast, raciét, emlékezést sem magéanak, sem masnak, de azért a lehet6
legtragikusabban elfogadja ennek az orszagnak a torvényeit. Végjatéka lezéarja Ulro
orszaganak torténetét, de még reményt sem ébreszt valami mas birodalomra. Gomb-
rowicz viszont, aki Mitosz szerint , kiemelkedd életmiivet alkotott, de csak Ulro orszdga szi-
mdra, amelyben keletkezelt”, kovetkezetes, igazi ateizmusaval valik ki e birodalom lakai
koziil. Mitosz nem gy6zi hangsilyozni, hogy az igazi ateizmus nagy ritkasag, mert ne-
héz elképzelni az olyan torténelmet, melybe a haladas vagy a sziikségszertiség vagy
egyéb torvényszeriségek gondolata — tehit valamiféle harmonia — nincs beleprogra-
mozva. A kovetkezetes istentagadonadl ,,az emberi és az emberen kiviili vilag radikalis ellen-
tétét egy masik szembeallitas valtja fel: az ember immdr nem a természetes, hanem a gonosz erck
és torvények fogsagdaban érzi magat, és a megdonthetetlen, amde vak és tehetetlen rend fiiggonye
magiil valamiféle ordogi hatalom bukkan elo”. Mitosz agy véli, hogy Gombrowicz kozel allt
ahhoz, hogy végrehajtsa ezt a fordulatot, mégpedig minden olyan alkalommal, ami-
kor szenvedésnek fogta fel a létezést. Bizonyitékul idézettel is szolgdl, a NAPLO 1960-as
bejegyzései kozil: ,, Nagyon félek az ordogtol. Furcsa vallomds ez egy hitetlen szajabal. Nem
tudok megszabadulni az ordog képzetétol... Mi kiilonbozteti meg a sétdlo jo kozérzetét az alvildg-
tol, amely a megkinzottak iivoltésétol visszhangzik — ugyan micsoda? abszoliite semmi, csak a tér,
az iives tér... Ezt a foldet, amelyen lépdeliink, annyira ellepi a kin, térdig kinban gazolunk — és
ez a mai, a tegnapi, a tegnapelotti, a sok ezer éves kin — csak ne beszéljiik be magunknak, hogy
a kin elapad az idiben, egy haromezer évvel ezelitti gyerekkidltds csoppet sem kevésbé kidltds,
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mint ami hdarom nappal ezelétt harsant fel. Ez minden nemzedéknek és minden élilénynek a
kidltdsa—nem csak az emberé. Es végiil.... ki mondta nektek, hogy a haldl, mely megudlt benneteket
ettol a wvilagtol, valamiféle enyhiilést hoz?” Gombrowicz elképzelhetének tartja, hogy
wamott” olyan kin var, mely meghaladja legszornytibb elképzeléseinket is.

Figyelemre mélté, hogy Milosz épp egy olyan Gombrowicznal kivételes idézettel
igazolna kollégija kovetkezetes ateizmusat, amely a talvilagi esélyek latolgatisanal
landol. Igaz, az altalam idézett utolsé mondat Milosznal nem szerepel, de a szoveg
logikaja kétségkiviil efféle kérdésekben csiicsosodik ki: ,, Nem rejlik-e mar a mi vilagunk
méhében is valamiféle sdatani elv, amelyhez nem fér hozzd az ember, amely el van zdrva az emberi
ész és érzelem elol? Mi szavatolhatja tehat, hogy a tilvildg emberibb lesz? Ez taldn maga az
embertelenség, természetiink totdlis tagaddsa? Ezt azonban nem észlelhetjiik, mert az ember — ez
az egy bizomyos — természetébil kivetkezien képtelen arra, hogy felfogja a Gonoszt.”

Mitosz, idézete végén, ,,majdnem manicheusnak” nevezi Gombrowiczot — feltehetéen
azért csak ,,majdnem”, mert a S6tétséget Gombrowicz elismeri ugyan, de a Fényt nem.
Egy ,,majdnemmanicheus” azonban nem lehet , igazi ateista”. En viszont ugy vélem, hogy
Gombrowicz talvilagi kiruccanésa csak korabbi okfejtésének logikus meghosszabbita-
savolt, jaték alehetéségekkel, nem megérkezés a transzcendenciaba. Felfogasa szerint
a vilagot gonosz torvények igazgattak és igazgatjak, és a barmikor és barhol elszenve-
dett gyotrelem nem teheté meg nem torténtté. Ez nincs olyan messze Hegelt6l, aki
szerint a torténelem nem az emberi boldogsag megvalosulasianak terepe, és aki szerint
avilagtorténelmi Rossz a fejlédés mozgatdja. A viligot mozgaté satani elvb6l nem ok-
vetlentil kovetkezik az eleven Satanba vetett hit. A félelem az 6rdogtdl jelentheti azt
is, hogy nem taldlunk ellenerét ezzel az elvvel szemben. ,, Mit segit a renddrség, a torvé-
nyek, az osszes rendszabdly és biztonsdgi intézkedés, ha a SZORNYETEG akadalytalanul seétal
kiztiink, és semmi sem menthet meg benniinket tole, semma, egyszeriien semmi, nincs kizte és kiz-
tiink korldt” — olvasom ugyanebben a fejtegetésben. Es nem csak a renddrség és a tor-
vénykonyv tehetetlen. A katolicizmus! A katolicizmus, itt aztdn semmi sem segit! O, aki mdr
mindent tud, és minden egyéb csak dsitdsra ingerli... ez a szemellenzd a lengyel szemen, mely
minden oldalpillantdst megakaddlyoz... Ismétlem, nem vagyok a katolicizmus ellensége, de ellen-
zem a funkcidt, melyet nem csak a mai nap dta tolt be kultiirainkban. De a ti liberalizmustok,
tudomanyhitetek, szocializmustok stb. szintén csak keveset tud arrdl, amit én a modernség al-
kotoelemeként jellemeznék.” Ebben a totdlisan e vilagi korszertségkeresésben vilik el
Gombrowicz alegélesebben emigranstarsatél, Mitosztol. Ez utébbi olyan katolikusnak
vallja magat, aki mar gyerekkoraban felismerte: ,...nem adatott meg szamomra a lehetdség,
hogy Istenhez valo szakadatlan imddkozis nélkiil akarjak élni.” Mindazonaltal nem kovécsol
vallasossagabdl erkolesi folényt. A kozépkorban példaul a jok és a rosszak egyarant
vallasosak voltak. , Sdt, azt mondandm, ha valaki megengedheti maganak, hogy ateista legyen,
akkor legyen az. Gombrowiczot, mint emlitettem, értelmesebbnek és ommagaval harmonizalobbnak
ldttam, mint amilyen én vagyok, és most hozziteszem: 6t lattam becsiiletesebbnek is.” Olyan
hanghordozassal, melyben az irénia nem valaszthaté el az 6niréniatél, Sartre kifeje-
zésével élve , tipitkus salaud”-nak, magyaran aljas gazembernek nevezi magat, amiért
Lugy rendezkedik be, hogy hinni tudjon egyéni létezésének metafizikai megalapozotisiagdaban,
vagyis abbol a ténybdl, hogy létezik, azt a meggydzidést vonja le, hogy eleve hivatva volt valamire.
Ezt a bizonyossagot itélte el Gombrowicz patronusomndl, Mickiewicznél, mint »egy babonds gye-
rek filozofidjdt«...”. Ezek szerint tehat Gombrowicz becsiiletesebb ugyan, mert morali-
tasa nem szamit transzcendens jutalomra, de ezt nem is érdemli ki, mert nem lat tal
Ulro orszagan. Becsiiletessége abbdl all, hogy ennek az orszagnak az iszonyat, satani
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természetét dncsals és cinizmus nélkiil vallalja. O azonban, Mitosz, salaud ugyan, mert
léggombjét hosszu zsindron isten labujjahoz koti, de gyermeteg babonii ily médon
tilemelik 6t Ulro térvényein.

Minden nagyrabecsiilésem ellenére sem irigylem ezért Mitoszt: csakugyan hinnie
kell a ,,gyermeteg babonakban”, mégpedig nem jelképesen. Hétkoznapjainkat formalé
eréknek kell litnia 6ket. Ez bizonyara nem kénnyi az olyan racionalis gondolatme-
netli embernek, amilyen 6 lehet, konyvébél itélve. Ezért dobbenhetett ra mar ifjiko-
raban élete tragédidjara, arra, hogy két egyforman hatalmas, egymas ellen feszilé eré
munkal benne, ,azigenlés, a kitdarulds, az odaadds egyrészt, masrészt a tagadds, visszavonulds,
onfegyelem”. De nem irigylésre mélté Gombrowicz szituacidja sem, akinek a satani erék
kozé l1okott értelem tehetetlenségétdl kell szenvednie. Ez a tehertétel visel6jétél takti-
kai gondolkodast és sok megalkuvast kovetel, még akkor is, ha miivészetében és alap-
magatartasiban nem egyezkedik a felé araml6 konformizilé elvarasokkal. A satan bi-
rodalmaban, megalapozott jovékép nélkiil, csak igy folytathaté esetleg az élet az atla-
gosndl tetemesen kisebb 6ncsaldssal és cinizmussal. De akit ilyen cip6 szorit, az mikép-
pen fogadhatja el j6 Iélekkel az 6romot? Ha Gombrowicz leirasa pontos, és valéban
térdig kinban gazolunk, akkor nem kell-e naponta elqutanunk ezt a tudasunkat, hogy
jo1élekkel ehessiink, olvashassunk és szerethesstink? Ugy érzem, ez a dilemma is meg-
huzodik Gombrowicz kétségbeesése mogott. A téle nagyon eliité alkatt Brecht fejezte
ki e szitudcié reménytelenségét a legtomorebben:

»Micsoda korszak ez, ahol

Csaknem gonoszlett a fakrol beszélni,

Mert anny: gazsagrol hallgatsz, mig ezt teszed!
Szamithatnak-e bajba jutott

Bardtai még arra, ki ott az utcan

Nyugodtan lépdel?”

Azt mondjdk nekem: Egyél és igydl! Oriilj, hogy van mit!
De hogyan ehelek és ihatok, amikor

Az ehezotol ragadom el étkem,

S a szomjan haldtol pohdr vizemet,

Es mégis eszem és iszom.”

A gyotrelmek birodalméabél — hadd értelmezzem én igy Ulro orszagat — ennek a
kérdésnek a megoldasan keresztiil vezet az Gt a szabadsagba. Csakhogy ez a kérdés
megoldhatatlan. Mit tehetiink? Taln finomithatjuk a kint? Es még? Ha 6nmagunkat
az emberiség részének tekintjiik, nem okoskodhatunk-e gy, hogy boldogsagképes-
ségeink kifejlesztésével, ha ez a Brecht dltal jelzett mértéken til nem iranyul masok
ellen, hozzdjarulhatunk az emberiség boldoggatételéhez?

Masodik bejegyzés
Mitosznak, gy érzem, nem konnyti Gombrowiczrél irnia. Zavarhatja a talélésbél fa-

kadé folény. A halal megsziinteti a dialégust. 1953-t6] 1969-ig biztos lehetett abban,
hogy idésebb kollégaja valahonnan Argentinabol, késébb Franciaorszagbol figyeli 6t,
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és reagal mindarra, ami érdeklédésébe vag, ami helyeslé vagy polemikus gondola-
tokra ingerli. Minthogy Gombrowicz érdeklédésének kozéppontjaban az a birodalom
teriilt el, amelyet EN-nek nevezett — ennek része volt persze az is, amit ez az EN a
kiilvilagbol annektdlt —, és minthogy e birodalom védelmének érdekében igen haté-
kony fegyvereket vetett be, Milosz feltehet6en alaposan megfontolta, hogy milyen
fenntartasokat fogalmaz meg vele szemben, és miképpen teszi ezt. Részben ez magya-
razhatja, mindségérzékén kiviil, Gombrowicz A KOLTOK ELLEN cimii pamfletjére
adott valaszanak nagyrabecsiilést draszté hangnemét, mely athatja fenntartasait és el-
lenvetéseit is. Milosz vis7()nyét Gombrowiczhoz az is motivalhatta, hogy a lengyelmaéd
lengyelkedo lengyel emigracié tengerében egyediil mélté partnert lathatott benne.
»En és Gombrowicz. Egymdshoz kevéssé hasonlik, egymdsnak tula}donkc’pppn idegenek, a kiilsd
koriilmények mégis kellds fogalld egyesitettek benniinket... Két emigrans, akiket a lengyel emig-
rdcio keseriien fumigdlt mindaddig, amig a kilfoldiek és a Lengyelorszaghdl frissen jittek meg
nem gyozték arril, hogy ériink valamit: bardtsiggal viseltettiink egymds irant.” Igy vezeti be
a tilélé az ULRO ORSZAGA-ban fejtegetéseit Gombrowiczrol.

A haldl nemcsak a dial6gust és az egymasrautaltsigot sziintette meg, hanem lezarta
Gombrowicz életmiivét, mikozben Mitoszé tovabb terebélyesedett, s olyan viligmére-
ti elismertségre tett szert, amelyet csak megkoronazott az irodalmi Nobej-dij harom
évvel az ULRO ORSZAGA megjelenése utan. Gombrowicz viszont reményteleniil dbran-
dozott az atiité sikerrdl. Akarhany konyve jelent meg élete utolso évtizedében kilon-
féle forditdsokban, vilignyelveken, akarhany elismerd kritikust és rajongot taldlt is,
irasmodjanak excentrikus volta, gondolatviliganak csaknem mindenki sziméra ké-
nyelmetlen eredetisége és a személyiségébdl sugarzé szakadatlan provokacio eleve ha-
tarokat szabott hivei és méltat6i korének. Nemcsak a talélésbol, hanem a sikertobb-
letbél fakadé folény is zavarhatta a Gombrowiczrél elmélked6 Mitoszt. Lelke mélyén
ugyanis valoszintileg mindmaig gyanusnak tartja a sikert, féleg ha valakinek nem kell
érte ellenallasokat legyéznie. Mi tobb, feltételezésem szerint olyan ember 6, aki szen-
ved a sajat sikereit6l. Gombrowiczrél szol6 fejtegetéseit félbeszakitva elmeséli, hogy
1933-ban — tehat huszonkét éves koraban - felolvasta néhany versét egy vilnai irodal-
mi esten, két kival6 lengyel irodalmar jelenlétében. Ezek az elsé sorban iiltek, igy hat
az ifja Mitosz filét hegyezve meghallotta, amint azt mondja réla oroszul az egyik a
masiknak, hogy ,szerencsefi”, vagy szé szerinti forditasban: ,a sors kedvence”. O ebbal
a jellemzésbol, mivel az orosz kifejezés értelmét nem ismerte pontosan, elmarasztalé
jelentésarnyalatot hallott ki: mintha babunak litndk, akivel kénye-kedve szerint jatszik
avégzet. A keseriiség, amely akkor elfogta, végigkisérte egy életen dt, és még 1976-ban
is, az ULRO ORSZAGA-nak irasa kozben ez hatirozta meg élménybeszamoléja alaphan-
gulatat. Latta magat, zoldfiil, csinos fiatalembert a pédiumon, és latta a két felnétt,
tapasztalt irodalmart, amint bedélnek a latszatnak, és kimondjak, amit késébb any-
nyian, akik ,,azon szoktak csoddlkozni, hogy milyen jol sikeriilt nekem minden, és akik irigyelnek
hirnevem vagy a pénzem miatt. Valdjaban sok szenvedést larlogatoll szamomra a sors, és e két
iddsebb kolléga részuéttel elegyiild csoddlata elore sejtett, késobbi félreértések dsképe volt. Magam-
ban csak részvétiiknek adtam igazat, vagyis ugy éreztem, semmi sem védhet meg a sors furfang-
Jaitol”.

Ordégi szituacié: a tiléls, akit konnytinek tetszé sikerei miatt szoktak irigyelni, ha-
lott kollégajardl ir, aki minden energiajaval az elismertség, a siker utan kapaszkodott.
Milosz konyortelen itéletet hirdet errdl a kapaszkodasrol: ,, Nézetem szerint Gombrowicz
egész irodalmdval egyelemben szerencsétlen flolds voll. Nyomoriisagosnak és szinalmasnak ta-
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laltam, hogy valakinek nines jobb dolga, mint »hirnévre tenni szert«. En nem foglalkoztam mii-
veim lanszirozdsaval, egyébként nem becsvdgyhidnybil, hanem egyszeriien azért, mert nem voll
mit lansziroznom.” Egy szlav orszag szilotte Nyugaton legfeljebb sziik kori elismerésre
szamithat, ha csaknem kizarolag versekkel és esszékkel jelentkezik a piacon. Nem
egyengette tehat a sajat agjat, mégis elért a siker csticsaira. Ennek azonban nem oriil-
hetett zavartalanul, mert igy érezte, hogy — legaldbbis részben — félreértésbol fakad.
Avilag nem vette tudomdsul a benne mélyen rejlé tragikumot, melyet el6szor kamasz-
kordban ¢élt at, amikor a fajok kivalasztodasardl olvasva felismerte, hogy a természetet
is rideg, konyortelen torvények igazgatjak. Hol nyilik lehetdség a szeretetre, ha Ulro
orszaga univerzalisnak tetszik? , Mély pesszimizmus és egyuttal elragadtatas, eksztatikus him-
nusz” — ez az ellentét élteti Mitosz konyvét, vagyis keserti evilagi Iételmélet és keresz-
tény so6vargas a transzcendencia gyonyorére. Az olvasé mégsem ennek az antinoémia-
nak a gyotrelmét €li at, hanem a benne rejlé reményt és harmoniat. Ezzel szemben
Gombrowicz sotét humora, emberundora mélyén — ezt almélkodva jegyzi meg Mitosz
—dert bujkal, a jatékossag, a sz6 6rome, ,,igy hat a sok tekintetben nyomorék Gombrowiczot
az a képessége, hogy élvezetét leli az alkotasban, emberivé teszi”. S6t olyan ember 6, akit a
latszat ellenére itéléerejének roppant jozansaga jellemez. Ha a satin diktdlja is tor-
vényeinket, ha térdig gazolunk is a kinban, lehetdségtink nyilik a szabadsagra. Ennek
azonban — mondja Gombrowicz — nem szabad abszolatumra térekednie. Sartre-nak
és egy kommunista ideologusnak, Mascolonak felréja, hogy az embert professzorias
eltokéltséggel valamiféle magasfesziiltségi szabadsig birodalmaba vezérelnék. Pedig
~az ember lényegél lekintve arra termett, hogy kozepes nyomds alatt és kizepes hifokon éljen”.
Az erélkodve akart szabadsag fogsagga valik. ,, Ahhoz, hogy szabadok legyiink, nem csak
akarnunk kell a szabadsdagot — arra is ugyelniink kell, hogy ne tulzottan akarjuk. Minden til-
hajtott vagy és gondolat alkalmatlannd tesz benniinket arra, hogy védekezziink a végletek ellen.’
Gombrowicz jozansaga azt sugallja tehat, hogy a kbznapi ember , kozepes hifokon” ki-
vivhat maganak valami olyasfajta szabadsagot, melynek birtokaban talélheti a katak-
lizmakat. A tragikus, ,katasztrofalista” Miloszt tehdt harmonikus Iénye miatt irigylik,
akétségbeesett, keserti Gombrowicz pedig, akit legfeljebb csak tehetségéértirigyelnek
az értok, vilagos szineket, fényeket rejt magaban. A lengyel médra mélyen hivé Mitosz
esztétikai, logikai, torténetfilozofiai eszkozokkel vagna ki magat Ulro orszagabdl, az
ateista Gombrowicz pedig egyhazat alapitana az emberek kozott, és — agyszintén len-
gyel médra —szertartasokkal itatja at miveit. A szertartasok mélyén munkal az a meg-
gy6z6désis, hogy az emberek altal megalkotott formdk elpusztithatatlanok. Ami pedig
waz emberek kozti egyhdazat” illeti: Mitosz szerintem félreérti ezt, amikor az egymastol kol-
csonosen fiiggé emberek teljes szabadsighianyinak rendszerét olvassa ki beléle, olyan
mbsagot, amelyrdl elhitetik, hogy ez a t()kelelcs szabadsag. Ezzel szemben Gombro-
wicz azt vallotta, hogy ,.a tudat, a lélek, az En” nem onmaga mélyébol épitkezik, , hanem
a vildghol, az emberek kizott elfoglalt helyzetiink rezultansa”. Ez a felfogas latszolag ellen-
téthen all Gombrowicz kozmondasos énkultuszaval. Ezt az ellentmondast Gombro-
wicz igy oldja fel: ,...az egyetlen, ami személyiségiinket biztosithatja, ha rendelkeziink ama fiig-
gdségek kimyorteleniil megformdlt tudatdval, amelyek tudatunkat formdljak.” Az En és a vilag
kolesonhatasanak ez a felismerése nem mérsékli, de hllnldnlldl_]d Gombrowicz gégos
éntudatat. Ebbél fakad jézansaga is, amelyet Mitosz annyira becsiil. Szerinte Gomb-
rowicz ,ugy vélte, hogy az emberiség nem a rosszabb, hanem eldreldthatilag inkdabb a jobb felé
Sfordul, ami a vilagért sem jelent nagyobb boldogsdgot, hanem csak a tudat kitaguldsat”. F.z kii-
I6nbozteti meg a fekete humor és kétségbeesés huszadik szazadi klasszikusaitol, akik-
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t61 Mitosz mindig is idegenkedett. Gombrowiczot éppen e kiilonbség miatt becsiili.
Aztan elfogja a kétely: hatha csak megbiivolte 6t Gombrowicz, mint annyi mast, és
raerdltette akaratat, hogy ruhat almodjon ra, a meztelen kirdlyra, holott mivei csak
a divatos nihilista tendencidk meglehet6sen bandlis valtozatai. Vagy talan csak magat
csapta be taktikai okokboél: azért szerette Gombrowiczot, mert az értetlen lengyel
emigraci6 kozegében egymasra voltak utalva. Masrészt el kell ismernie, hogy Gomb-
rowicz gondolkodasmodja, viselkedése és irdsmiivészete teljes egységet alkotott. Ak-
kor viszont miért latja nyomoréknak? Alkoté embernél — barmilyen diszharmonikus
és torz is egyébként — ez a ritka egység az egészség ¢és a klasszikus értelemben vett
személyiség legfobb bizonyitéka.

Mitosz folottébb éles elméji, ellentmondé itéletei, melyeket még szaporithatnék is,
azt jelzik, hogy a tilélé nem egészen tud megbirkézni halott kartarsa arnyaval. O is
nagy essz€ista, nagy Valaki, és lengyeliil olvasé ismerdseim szerint nagy lirikus, de —
legaldabbis amennyire megismertem — besorolhaté és feltérképezheté. Gombrowicz a
RABUL EJTETT ERTELEM elolvasasa utan két részre osztotta 6t: azabszoltat iréra, a keleti
Mitoszra, és a nyugatira, a kommunizmus specialistajara, aki jegyzékonyvet vezet,
nyugati hasznalatra, ama rendszer biineir6l. Masutt azzal vadolja Mitoszt, hogy a tor-
ténelem és a metafizika kozt ingadozva keresi kotelességeit, és hogy azért nem mert
eltivolodni a mindenkor aktualis torténelemt6l, mert fél a maganytél. Ezt a félelmet
Gombrowicz tisztességtelennek mindsiti:, Aki fél az emberek meguetésétil és attil, hogy ma-
gdra marad az emberek kizott, az hallgasson.” ,Vigydznunk kell — mondja Mitosznak —, hogy
életiink irds kozben ne legyen a politika préddja — vagy a filozdfidé, vagy az esztétikdé. Nem az
alkalmazott és nem a tiszta mitvészetet kovetelem — a szabadsdagot kovetelem, a »természetes« al-
kotdst mint az ember reflexioktol szabad onmegvaldsitasat.” ,, Nem, Mitosz, nincs olyan torténe-
lem, mely potolhatna személyes tudatodat, érettségedet, mélységedet, semmi sem oldozhat fel in-
magadtol.” A személyes tudat, az érettség, a mélység azonban — lattuk az imént — az
emberek kozti kapesolatokbdl, a kiilvilagbdl taplalkozik. A szabadsighoz ismét nem
azeltokéltség, hanem Gszinte, spontin folyamatok vezetnek el. Ezek azonban f616ttébb
diszharmonikusak, és dlland6 veszélyzona veszi Sket koriil. Mitosz személyiségének
mélyén azonban - akirmennyire meghasonlott, kétségbeesett, katasztrofalista is — va-
lami harménia rejlik, amely talan éppen vallisos hitéb6l fakad. Igy hat nem moshaté
le réla teljesen a bélyeg, hogy ,szerencsefi”, ,a sors kedvence”. Altalam ismert mivei
- gondolatgazdagsaguk, arnyaltsdguk, a benniik fesziilé termékeny ellentmondasok
ellenére — zavartalanul élvezhetdk, osszegezhetdk, tartalmuk elmesélheté. Gombro-
wicz ellenben - és ezzel nem mindéségét, csak milyenségét jelzem — besorolhatatlan. A
szintézis, amelyet megvalosit — szertartasos ateizmus, lengyelellenes lengyelség, derti-
be olvasztott emberellenesség, abszurditisba dgyazott jé6zansag, bizakodas egy satani
vilag kell6s kozepén, énkultusz, mely az emberek kozti egyhazbol szivja erejét stb. —
egyszeri és zavarbaejté. Az ellentmondasoknak ez a nehezen felfoghat6, sokszor ké-
nyelmetlen egyiittese még sokaig gondoskodik arrél, hogy Gombrowicz ne véljon szé-
les korokben elismert nagy ir6va. De arrél is gondoskodik, hogy ne miljon el a kor-
tarsi divatokkal egyiitt.



